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Mitreden, Mitgeben, Mitgestalten

Gemeinsam, im Miteinander, eréffnen wir neue Wege: Animalfree Research
arbeitet seit bald 50 Jahren fiir eine Forschung ohne belastende Tier-
versuche — mit Vision, Zusammenarbeit und Beharrlichkeit. Diese Ausgabe
zeigt, wie vielfdltig dieses Engagement wirkt.

AnimalfreeResearch

Wir ersetzen Tierversuche




Perception and Power:

Barriers to Animal-Free Research

10. November 2025, Volkshaus in Ziirich

Moderne Methoden wie Organoide,
computergestiitzte Modelle oder Organ-
on-a-Chip-Technologien bieten lingst
neue Wege, die oft praziser, schneller
und menschlich relevanter sind als Tier-
versuche. Doch im Forschungsalltag
stossen diese Ansitze auf erstaunlich
starre Barrieren. Es sind nicht nur tech-
nische Hurden, die tierfreie Forschung
ausbremsen. Viel entscheidender sind
unsichtbare Krifte: Institutionelle Rou-
tinen, 6konomische Interessen, und ge-
sellschaftliche Narrative, die Tierver-
suche als «Goldstandard» erscheinen
lassen.

Wer Fordermittel beantragt, Pub-
likationen einreicht oder in der akade-
mischen Karriere aufsteigen will, erlebt
oft, dass tierbasierte Methoden noch
immer bevorzugt werden — selbst wenn
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die wissenschaftliche Evidenz lingst in
eine andere Richtung weist. Diese sys-
tematische Voreingenommenheit wird
inzwischen unter dem Begriff «Animal
Methods Bias» diskutiert. Sie beschreibt
die tief verankerte Neigung, tierbasierte
Studien als serioser, sicherer oder wis-
senschaftlich unverzichtbar wahrzu-
nehmen, wihrend tierfreie Alternativen
marginalisiert werden. Dieses Bias wirkt
nicht nur auf Wissenschaftler:innen
selbst, sondern auch auf Forderinstitu-
tionen und Fachzeitschriften.

Hinzu kommen okonomische
Machtstrukturen. Rund um Tierhal-
tung, Zucht und Versuchslabore hat sich
tiber Jahrzehnte ein eigenes Industrie-
netzwerk etabliert. Neue Geschiftsmo-
delle fiir tierfreie Technologien missen
sich dagegen erst behaupten, in einem

Das Forum hat sich seit Jahren als Veranstaltung etabliert, bei welcher sich
Fachpersonen, Wissenschaftler:innen, Behérdenvertreter und Studierende

zu relevanten Themen austauschen kénnen.

Umfeld, das an traditionellen Praktiken
festhilt. Wer versucht, ein Forschungs-
zentrum oder ein Start-up auf Basis
tierfreier Methoden aufzubauen, kann
schnell auf Interessenskonflikte zwi-
schen Innovationsdrang und etablierten
Markten stossen.

Auch Sprache und Bilder spielen
eine zentrale Rolle. Wie wir iiber Tiere
sprechen und sie darstellen, pragt unse-
re Wahrnehmung. Medien und Wissen-
schaftskommunikation haben lange
dazu beigetragen, Tierversuche als not-
wendiges Ubel darzustellen. Diese Fin-
ordnung macht die Alternativen fast
unsichtbar. Neue Leitlinien fur Journa-
list:innen und Medienschaffende zeigen
inzwischen Wege auf, wie Tiere fairer
und respektvoller reprasentiert werden
konnen und wie dies den gesellschaft-
lichen Blick verandern konnte.

Genau diese Zusammenhinge ste-
hen im Zentrum des diesjahrigen Fo-
rums am 10. November 2025 in Ziirich.
Unter dem Titel «Perception and Power:
Barriers to Animal-Free Research»
(Wahrnehmung und Macht: Barrieren
fur tierfreie Forschung) werden inter-
nationale Expert:innen aus Ethik, Kom-
munikationswissenschaft und Biomedi-
zin die unsichtbaren Barrieren auf dem
Weg zu einer tierfreien Forschung disku-
tieren. Wer bestimmt, welche Methoden
als «serios» gelten? Welche Interessen
verhindern den Durchbruch innovativer
Ansitze? Und wie konnen wir Narrative
verandern, um Raum fiir wissenschaft-
lichen Fortschritt zu schaffen?

Wir laden alle Interessierten ein, an
dieser kritischen Debatte tiber die Struk-
turen, Macht und Sprache hinter Tier-
versuchen teilzunehmen.

Mehr zum Forum unter
https://animalfree-research.org/forum
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Liebe Leserinnen und Leser

Der Titel dieser Resultat-Ausgabe gefallt mir besonders gut, entschei-
dend ist fir mich auf jeden Fall das Miteinander. Denn das ist das
Motto, welches unsere Stiftung seit jeher auszeichnet. Nicht in Konfron-
tation, sondern im Austausch mit Wissenschaft, Forschung und Politik
versuchen wir den Ersatz von belastenden Tierversuchen voranzutreiben.
Dabei ist auch der Einbezug der Bevélkerung entscheidend.

Unser jahrliches Forum ist Ausdruck dieser Haltung: Hier begegnen
sich Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, Vertreterinnen und
Vertreter aus Industrie, Politik, Verwaltung, Gesundheitsbehérden und
Tierschutz. Besonders freut es uns, wenn auch immer ein grosser Anteil
Studierender anwesend ist und ihre Ansicht mit ins Plenum einbringt.
Dieses Mitreden erlaubt es den Standpunkt aller Seiten zu sehen und
zu verstehen und darauf aufbauend, Lésungsansétze zu erarbeiten.

Auch politisch setzen wir uns fiir konkrete Fortschritte ein. Unsere
Petitionen zur Férderung tierfreier Methoden und zu einem verbindlichen
Ausstiegsplan aus belastenden Tierversuchen haben wichtige Debatten
angestossen — direkt im Bundeshaus. In Anhérungen bringen wir
unsere Expertise ein und kénnen so die Zukunft aktiv mitgestalten.

Doch all das gelingt nur mit Ihrer Unterstiitzung, liebe Génnerin und
lieber Génner. Durch ihre Spenden und Zuwendungen kénnen wir
diese Arbeit leisten. Eine Mdglichkeit fir Sie, etwas mitzugeben, ist
auch Uber Legate. Was dabei zu beachten ist, erfahren Sie ebenfalls
in dieser Ausgabe.

Wir danken Ihnen von Herzen fiir Ihr Vertrauen und wiinschen Ihnen
eine spannende Lekttre. Und falls Sie Menschen kennen, die sich
ebenfalls fir eine tierleidfreie Forschung interessieren — lassen Sie sie
gerne mitlesen.
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Dr. Christian Schinke, Charité Berlin

Grosse Fortschritte bei den unterstutzten
Forschungsprojekten der Charité Berlin

Vor mehr als 5 Jahren erreichte Animalfree Research das erste Gesuch
auf Unterstiitzung fiir ein Forschungsprojekt der Klinik fiir Neurologie
der Charité Berlin. Inzwischen sind weitere Vorhaben dazugekommen.
In einem Interview gibt Dr. Christian Schinke einen Uberblick, iiber
das bereits Erreichte, sowie das Geplante.

Seit 2020 unterstlitzt AFR Langzeitpro-
Jekte an der Klinik fiir Neurologie an der
Charité in Berlin. Inzwischen sind einige
davon beendet. Was wurde erreicht und
wie werden die Ergebnisse in der Praxis
angewendet?

Mit der Unterstiitzung von Animal-
free Research konnten wir ein tier-
versuchsfreies Zellkulturmodell fiir
Neurotoxizitit etablieren. Als klinisch
titige Arztinnen und Arzte behandeln
wir hdufig Patientinnen und Patienten,

Labor

Neurone

Arbeitsgruppe

welche noch nach Abschluss der Che-
motherapie an den Spitfolgen der The-
rapie leiden. Das sind v.a. Sensibilitats-
storungen in den Hianden und Fiissen
oder s.g. neuropathischen Schmerzen,
welche medikamentosen Therapien oft
nur unzureichend zuginglich sind. Die-
se Chemotherapie-induzierten Polyneu-
ropathien sind bislang unvollstindig
verstanden, und praventive Therapien
gibt es bislang nicht. In unserem Projekt
kombinieren wir eine klinische Studie
mit Laborforschung: Von Patient:innen
mit und ohne schwere Polyneuropathie
nach Chemotherapie generierten wir
tiber Stammzellen sensible Nervenzellen.
An diesen untersuchten wir die negati-
ven Effekte der Chemotherapie und wie
sich diese verhindern lassen. In unserem
ersten Projekt zur Modelletablierung
konnten wir zeigen, dass die sensiblen
Nervenzellen auf Chemotherapien re-
agieren, welche auch im Menschen eine
Polyneuropathie verursachen konnen
(1). Wir fanden Signaturen, wie sie von
neuronalem Zelluntergang, Schmerz
oder Entziindung bekannt sind. Hiermit
konnen wir mogliche pharmakologisch

Oben: Labor der Experimentellen Neurologie
der Charité Campus Mitte.

Mitte: Neuronenmodell, Farbung von Cyto-
skelettelementen und Zellkernen.

Unten: Kernarbeitsgruppe - Prof. Dr. Matthias
Endres, PD Dr. Wolfgang Bohmerle,

PD Dr. Petra Hiihnchen, Dr. Christian
Schinke, MSc. Lois Hew, Cand.med. Smilla
Maierhof.

adressierbare Signalwege ausfindig ma-
chen, die wir in der Zellkultur und in
klinischen Studien testen (2). In einem
Anschlussprojekt konnten wir auch die
Bedeutung eines Biomarkers bei Chemo-
therapie-induzierten Polyneuropathien
nachweisen, welcher uns nun haufig in
der Praxis hilft (3).

Diese Projekte sind fiir Aussenstehende
sehr schwer erkldrbar. Hat die aktuelle
Debatte in Europa rund um den Aus-
stieg aus Tierversuche Auswirkungen
auf Eure Arbeit?

Unsere Arbeitsgruppe arbeitet seit
Jahren bereits weitgehend tierversuchs-
frei, da unser Modell eine sehr gute Da-
tenqualitdt erreicht und im doppelten
Sinne human ist. Die EU-weite Debatte
bestitigt uns darin, auf dem richtigen
Weg zu sein und ermdoglicht zudem den
Aufbau weiterer Kooperationen und
Beantragung von Ressourcen, die letzt-
lich auch eine breite experimentelle und
klinische Anwendbarkeit beschleunigen
konnen.

Die Projekte haben es erméglicht, dass
drei Forschende ihr naturwissenschaftli-
ches Doktorat tierversuchsfrei abschlies-
sen konnten. Kannst Du uns mehr dazu
erzdhlen?

Drei Doktorandinnen konnten ihre
experimentellen Arbeiten erfolgreich auf
Basis des geforderten Neuronenmodells
abschliessen: Lois Hew wies in ihrem
Projekt nach, dass die pharmakologi-
sche Unterdriickung eines bestimmten
Faktors die sensiblen Neurone davor
schiitzt, ihre Lebendigkeit oder elektri-
sche Aktivitdt wihrend der Behandlung
mit einer Chemotherapie zu verlieren.
Einen dhnlichen Ansatz verfolgte Smilla
Maierhof, die ein Calcium-binden-
des Eiweiss anhand eines zellbasierten
Knockoutmodells untersuchte und
herausfand, dass das Fehlen dieses Ei-
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weisses (4) die Zellen vor Schadigung
schiitzt. Damit konnten wir priklinische
Daten generieren, die an priaventive The-
rapieansitze denken lassen. Schliesslich
fasste unsere Doktorandin Karyn Lewis
die Charakterisierung unserer 10 patien-
tenspezifischen Neuronenlinien in einer
Publikation zusammen (5).

Ist geplant, diese Mdglichkeit fiir weitere
Forschende beizubehalten oder auszu-
bauen?

Ein Ziel des Modells ist die breite
Anwendung und Reproduzierbarkeit
in anderen Laboren, was wir auch mit
den detaillierten Protokollen und Open-
Source Datensitzen ermoglichen. Neben
den drei Doktorandinnen haben wir
zahlreiche Kooperationen aufgebaut
und schulen Kolleginnen und Kollegen
in der Etablierung und Dissemination
des Modells.

Wie geht es weiter mit der Forschung,
sind weitere Projekte in Anschluss an
die aktuell laufenden Projekte geplant?

Wir planen u.a. die Validierung
der Ergebnisse mit primaren humanen
Daten, was wir in einer Kooperation
mit unserem Institut fiir Neuropatho-
logie verfolgen. Auch arbeiten wir an
der methodischen Weiterentwicklung
des Modells, um bspw. Neuro-Glia-
Interaktionen darzustellen. Schliesslich
verfolgen wir als Arztinnen und Arzte
auch das Ziel der Translation — also die
in der Zellkultur gefunden protektiven
Substanzen in klinischen Studien testen
zu konnen und damit auch Patientinnen
und Patienten mit diesen Ergebnissen zu
nutzen.

(1)-(5) Die Literaturliste ist auf unsere
Homepage unter https://animalfree-
research.org/ueber-uns/stiftungsmagazin-
resultat/ abrufbar

Serumfreie Kulturmedien
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Tierfreie Systeme fiir die Augenheilkunde

Die Forderung von in vitro Modellen,
also von Forschungsmodellen auf der
Basis von Zellen, die nicht auf Experi-
menten am lebenden Organismus basie-
ren, ist fiir Animalfree Research zentral.
Denn sie konnen nicht nur Tierleid ver-
meiden, sondern auch verlisslichere Re-
sultate liefern. Damit kultivierte Zellen
jedoch wachsen und erhalten werden
konnen, benotigen sie ein Kulturme-
dium. In einer Vielzahl der Fille wird
heute leider dafirr noch Fotales Bovines
Serum (FBS) verwendet, dessen Gewin-
nung mit extremem Tierleid verbunden
ist. Weltweit werden fir die Gewinnung
des Serums 1 bis 2 Millionen Kilber
grausam getotet. Die Entwicklung von
serumfreien Kulturmedien fiir verschie-
dene Zellkulturen ist deshalb dringend
notig. Wahrend fur Zelllinien (modifi-
zierte Laborzellkulturen) und Stamm-
zellen bereits auch serumfreie Optionen
verfugbar sind, sind diese fur primire,
post-mitotische Zellen (d.h. aus einem
intakten Organ oder Gewebe isolier-
te final differenzierte Zellen mit hoher

biologischer Relevanz) bislang nicht
zufriedenstellend. Das ist mitunter ein
Grund, weshalb FBS, insbesondere in
der Grundlagenforschung, noch breit
verwendet wird. Animalfree Research
fordert deshalb ein Projekt am Univer-
sitatsspital Genf, das sich der Entwick-
lung eines serumfreien Kulturmediums
fur primdre humane Zellen widmet.
Das Projekt ist im medizinischen Be-
reich der Augenheilkunde angesiedelt,
der aufgrund der hidufigen Verbreitung
von assoziierten Krankheiten wie z.B.
Makuladegeneration recht forschungs-
intensiv ist. Es ist zu erwarten, dass das
Projekt nicht nur im Bereich der Ent-
wicklung von tier- und tierversuchsfrei-
en Therapien und Medikamenten in der
Augenheilkunde, sondern auch dariiber
hinaus grossen Einfluss haben wird, da
das neuartige serumfreie Medium den
Weg fiir die Ubertragung auf die Kul-
tivierung anderer Arten von primiren
post-mitotischen Zellen und damit den
Ersatz von FBS ebnen kann.
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Nicht-invasive Methoden zur DNA-Gewinnung in der Wildtierforschung

Leistung von nicht-invasiven genetischen
Proben in der Wildtierforschung

Wie viele Wildkatzen leben in einer Region? Wohin wandern bestimmte
Vogelarten? Und wie gesund sind die lokalen Amphibienbestande?
Solche Fragen sind entscheidend fiir einen effektiven Wildtier- und Natur-
schutz. Die Antworten zu finden, ist allerdings nicht einfach: Wildtiere
lassen sich selten problemlos beobachten oder fangen.

Seit Jahrzehnten hilft die Genetik dabei,
diese Wissensliicken zu schliessen. In der
DNA steckt ein einzigartiger «Finger-
abdruck», der es ermoglicht, individu-
elle Tiere voneinander zu unterscheiden
und Krankheiten in einer Population zu
erkennen. Lange Zeit griff die Forschung
iberwiegend auf invasive Methoden
zuriick, das heisst auf Blut- oder Ge-
webeproben, die in der Regel nur durch
Fang, Betaubung oder sogar Totung der
Tiere zu gewinnen sind. Diese Methoden
konnen erhebliche Belastungen fiir die
betroffenen Tiere bedeuten und stehen
zunehmend im Spannungsfeld zwischen
Forschungsinteresse und Tierschutz.
Eine tierfreundliche Alternative
sind nicht-invasive oder minimal-inva-

sive Methoden. Tiere hinterlassen stin-
dig Spuren, die DNA enthalten: Haare,
Federn, Kot, Speichel oder sogar Eier-
schalen. Forschende konnen dieses Ma-
terial einsammeln und benutzen, ohne
die Tiere selbst anfassen zu miissen.
Solche nicht-invasiven Proben sind fiir
die Tiere deutlich schonender und meist
auch leichter zu gewinnen.Trotz dieser
Vorteile greift die Mehrheit der Studien
bislang noch immer auf invasive Proben
zuriick. Ein haufiges Argument lautet,
dass nicht-invasive Proben eine geringe-
re DNA-Qualitit und -Quantitat liefern
und daher weniger zuverlassig seien.
Aber stimmt das?

In der letzten Ausgabe des Resultats

haben wir unser Projekt vorgestellt, in

dem wir die Wirksamkeit nicht-inva-
siver genetischer Probenahmen fiir das
Wildtiermonitoring untersuchen. Nun
liegen die Ergebnisse vor. Insgesamt ha-
ben wir iiber hundert wissenschaftliche
Studien ausgewertet, in denen invasive
und nicht-invasive Probenarten direkt
miteinander verglichen wurden. Die
Studien deckten ein breites Spektrum
ab — sie umfassten Siugetiere, Vogel,
Amphibien und Reptilien und nutzten
verschiedene Protokolle und Sequen-
zierverfahren. Unser zentrales Ergebnis:
Nicht-invasive Proben liefern in vielen
Fillen gleichwertige Resultate wie inva-
sive Methoden. Entscheidend ist, dass
geeignete Extraktionsverfahren und
Protokolle angewendet werden, um die
Qualitat der DNA zu sichern. Nicht-
invasive genetische Methoden kénnen
auch praktischer und kosteneffizienter
sein, weil keine aufwindigen Fangak-
tionen erforderlich sind.

Damit wird deutlich, dass der Ver-
zicht auf belastende Eingriffe nicht nur
eine ethische Entscheidung, sondern
auch wissenschaftlich tragfihig ist. Die
bisherigen Zweifel an der Leistungs-
fahigkeit nicht-invasiver Probenahmen
lassen sich durch eine wachsende Zahl
empirischer Befunde entkraften. Mit un-
serer Untersuchung mochten wir dazu
beitragen, die Akzeptanz nicht-invasiver
Methoden zu erhohen und ihre Integra-
tion in Forschung und Praxis zu fordern.
Je starker sich diese Ansdtze durchset-
zen, desto eher gelingt es, den Spagat
zwischen wissenschaftlicher Genauig-
keit und dem Tierwohl zu meistern.

Die DNA von Wildtieren ldsst sich auch
tiber Eierschalen ermitteln - ohne das Tier
zu beeintrdachtigen.
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Gesetzgebung mitgestalten

Der Einfluss kleiner Organisationen auf die nationale Politik ist begrenzt -
und doch méglich. Beim Thema Ersatz von Tierversuchen zeigt sich,

dass Petitionen und gezielte parlamentarische Vorstosse Wege eroffnen,
um auf den Gesetzgebungsprozess einzuwirken. Entscheidend sind
strategisches Vorgehen, die Einbindung relevanter Akteur:innen und das
beharrliche Platzieren von Argumenten in den politischen Arenen.

Wie kann eine kleine Stiftung wie
Animalfree Research in der nationalen
Politik mitwirken? Wo und wie kénnen
wir mitreden, wer hort uns zu? Welche
Wege und Strategien kénnen funktio-
nieren? Diese Fragen stellen sich immer
wieder und brauchen immer wieder An-
passungen. Dabei zeigt sich, dass die
Verteidigung des Status Quo deutlich
einfacher ist, als die Etablierung eines
neuen Standards. Nicht ohne Grund
liegt die Annahmequote von Volksini-
tiativen deutlich unter jener von Refe-
renden. Der Status quo ist bekannt, man
kann mit ihm umgehen — etwas Neues
hingegen bringt Unruhe ins System.

In Bezug auf den Ersatz von Tier-
versuchen ist man auf die politischen
Entscheidungsarenen angewiesen. Es
gilt, bestehende Gesetze wie das Tier-
schutzgesetz anzupassen oder komplett
neue Artikel darin unterzubringen. Mit
der Lancierung von zwei Petitionen in
den letzten 6 Jahren hat Animalfree
Research einen alternativen Ansatz ge-
wihlt, Einfluss auf die nationale Ge-
setzgebung zu nehmen. Beide Petitionen
wurden mit grosser Anzahl Unterschrif-
ten eingereicht. Entscheidend aber ist,
dass beide Petitionen mit einem Vorstoss
im eidgendossischen Parlament aufgegrif-
fen und somit weitergezogen wurden.

Die parlamentarische Initiative
Christ (Mehr Ressourcen und Anreize
fiir die 3R-Forschung, um Alternativen
zu den Tierversuchen rascher voranzu-
treiben, 21.426) zielt auf die offentli-
chen Mittel ab, die fiir die Forschung

mit tierfreien Methoden eingesetzt
werden. Diese Forschung soll mehr fi-
nanzielle Unterstitzung und stirkere
Anreize erhalten. Die Forschungskom-
missionen von National- und Standerat
(WBK-N/S) haben der Initiative Folge
gegeben. Seit Marz diesen Jahres ist eine
Subkommission eingesetzt, welche einen
Gesetzesvorschlag erarbeiten soll. Zeit
hat diese dafiir bis in den Winter 2026.
Dann lauft die Bearbeitungsfrist aus,
welche jedoch verlidngert werden kann.

Die parlamentarische Initiative Graf
(Zukunftsfihige Forschung mit einem
Ausstiegsplan aus belastenden Tierver-
suchen fordern, 24.436) fordert, dass
das bestehende Tierschutzgesetz mit ei-
nem stufenweisen Ausstiegsplan aus be-
lastenden Tierversuchen ergianzt werden
soll. Ein solcher Ausstiegsplan soll unter
Einbezug aller relevanten Akteur:innen
erfolgen, damit sichergestellt werden
kann, dass dieser mitgetragen und nicht
blockiert wird. Die Wissenschaftskom-
mission des Standerates (WBK-S) hat
das Anliegen Ende Juni beraten. Animal-
free Research war zu einer Anhorung
geladen, um die Argumente fiur diese
parlamentarische Initiative darzulegen.
Allerdings lehnte die WBK-S diese ab,
da sie aus Sicht der Kommission zu weit
gehe und zu strikt beziiglich der For-
schung fiir die menschliche Gesundheit
sei. Eine Einschdtzung, die nicht ganz
nachvollziehbar ist, da bislang keiner-
lei Massnahmen oder Meilensteine de-
finiert wurden. Im Kern geht es um das
Signal fiir einen politischen Willen zum

Ausstieg. Auch der Standerat entschei-
det in Kiirze tiber die Initiative. Sollte er
seiner Kommission folgen, ist das An-
liegen vorerst vom Tisch. Wir werden
uns stark dafiir einsetzen, dass das nicht
passiert.

Dass es diese Arbeit dringend
braucht, hat auch diese Jahr wieder die
Tierversuchsstatitik gezeigt. Die Zahlen,
der in belastenden Versuchen eingeset-
zen Tieren sinkt nicht. Im Gegenteil,
besonders belastenden Tierversuche
nehmen zu. Eine Verbesserung der Si-
tuation ldsst sich nur erreichen, wenn
auf die Verwendung von Tiermodellen
in Forschung, Industrie und belastenden
Sicherheitstests verzichtet wird. Dafir
setzen wir uns ein — auch in den politi-
schen Arenen.
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Mitreden, mitgestalten, mitverhandeln in
der Politik: Auch als kleine Organisation
ist das moglich.
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«Tiere haben keine Lobby» - Ein Vermachtnis
fir die tierversuchsfreie Forschung

Die Entwicklung von tierleidfreien Methoden dauert oft Jahre und erfor-
dert erhebliche finanzielle Mittel. Legate ermdglichen es Animalfree
Research (AFR), wegweisende Projekte anzustossen und nachhaltige
Veranderungen in der Wissenschaft zu bewirken. Peter Pfluger hat sich
entschieden, AFR in seinem Testament zu beriicksichtigen. Mit seinem
Vermachtnis mochte er sich tliber sein Leben hinaus fiir das Wohl der

Tiere einsetzen.

Herr Pfluger, tierversuchsfreie For-
schung wird in der Offentlichkeit wenig
diskutiert — wie sind Sie auf dieses The-
ma aufmerksam geworden?

Ich habe mein ganzes Berufsleben
in der Forschung und Entwicklung ver-
bracht — zunachst als promovierter Phy-
siker, spater in der Produktentwicklung
von mikrotechnischen Produkten und
Sensoren, auch im medizinischen Be-
reich. Daneben war ich viele Jahre in
der Forschungsforderung fur den Bund
tatig. Wahrend meiner Laufbahn kam
ich immer wieder mit Projekten in Be-
rithrung, bei denen Tierversuche durch-
gefuhrt werden sollten. Dabei stellte
ich mir stets die Frage: Ist das wirklich
notwendig und sinnvoll? Oder macht
man es nur, weil es alle so machen und
zum Standard gehort? Fiir mich waren
die leider sehr zahlreichen Tierversuche
schon immer ethisch nur in ganz weni-
gen Ausnahmefillen vertretbar.

Und so sind Sie auf die Stiftung Animal-
free Research gestossen?

Vor einigen Jahren haben meine
Frau und ich beim Verfassen unserer
Testamente beschlossen, einen Teil unse-
res Nachlasses wohltatigen Zwecken zu
widmen. Wir tiberlegten, welchen the-
matischen Schwerpunkt wir setzen woll-
ten. Klar war uns schon linger, dass sich
Menschen allzu oft nicht gut um unsere
tierischen Mitbewohner auf diesem Pla-

neten kiitmmern. Tiere haben keine Lob-
by. Aus der langen Liste steuerbefreiter
Organisationen wiahlten wir funf aus —
zwei davon setzen sich fiir die Tierwelt
ein. Eine davon ist AFR.

Welche Kriterien waren fiir Sie bei der
Auswabhl entscheidend?

Erstens muss man von der Arbeit der
Organisation Uberzeugt sein. Zweitens
suchten wir ein Thema, mit dem sich
nicht bereits unzihlige andere Organisa-
tionen beschiftigen. Die Forderung von
Alternativmethoden zu Tierversuchen
wird tatsdchlich nur von wenigen ernst-

haft vorangetrieben — AFR gehort hier

zu den Ausnahmen. Drittens war uns ein
serioser Gesamteindruck wichtig: Die
Stiftung muss glaubwiirdig und vertrau-
enswiirdig wirken. Zudem wollten wir
sicherstellen, dass sie nicht nur von einer
einzelnen Person abhingt. Schliesslich
soll der Nachlass nicht in etwas fliessen,
das nach wenigen Jahren verschwindet,
nur weil eine Schlisselperson ausfallt
oder das Interesse verliert.

Was hat Sie speziell an AFRs Ansatz
liberzeugt?

Wir standen im engen Austausch
mit Geschaftsleiterin Silvia Frey und
waren vom pragmatischen Ansatz der
Stiftung beeindruckt. AFR konzentriert
sich auf realistisch umsetzbare Projekte
und verzichtet bewusst auf rein emotio-
nale Appelle. Das war fiir uns entschei-
dend. Wir wollten etwas unterstiitzen,
das echte Erfolgschancen hat und wo
man spiirt, dass konkret und wirkungs-
voll gearbeitet wird.

War es fir Sie schwierig, sich mit dem
Thema der Nachlassplanung auseinan-
derzusetzen?

Nein, grundsitzlich nicht. Irgend-
wann muss man sich mit dem Thema
Testament auseinandersetzen — man lebt
schliesslich nicht ewig. Dennoch braucht
es eine gewisse Uberwindung und den
Entschluss, aktiv zu werden. Man muss
sich informieren, Webseiten studieren,
telefonieren — das alles ist mit einigem
Aufwand verbunden. Viele Menschen
schieben das Thema vor sich hin, weil
andere Dinge wichtiger erscheinen oder
weil eine gewisse Bequemlichkeit im
Weg steht.

Peter Pfluger hat Animalfree Research

in seinem Testament beriicksichtigt,

um tierversuchsfreie Forschung langfristig
zu fordern.
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Gab es dennoch Bedenken oder Zweifel
bei lhren Entscheidungen?

Die grossten Bedenken betrafen die
Nachhaltigkeit dieser Wahl. Man trifft
zu einem bestimmten Zeitpunkt eine
Entscheidung, aber niemand kann vor-
aussehen, wie sich eine Organisation in
zehn oder zwanzig Jahren entwickeln
wird. Diese Garantie gibt es allerdings
nie — weder bei Menschen noch bei Ins-
titutionen. Deshalb ist es beruhigend zu
wissen, dass sich ein Testament relativ
einfach anpassen lasst. Das nimmt den
Druck, von Anfang an die perfekte Ent-
scheidung treffen zu miissen. Trotz aller
Uberlegungen war ich am Ende vor al-
lem erleichtert, als das Testament end-
lich geregelt war.

iiber meine Zeit

Mit einem Vermachtnis an Animalfree Research engagieren
Sie sich Uber Ihr Leben hinaus fir eine Forschung ohne Tierleid.
Informieren Sie sich jetzt zum Thema Legat und Testament:

animalfree-research.org/legat

Denken auch Sie iiber ein Ver-
machtnis fiir tierversuchsfreie
Forschung nach? Informationen
und eine kostenlose Beratung
erhalten Sie unter: animalfree-
research.org/unterstuetzen/legat

[=

=

free

Wir ersetzen Tierversuche




Gedanken von Markus Wild

Wissenschaft gegen Moral?
Gedanken zu einem falschen Gegensatz

Vor einem Jahr setzte ich mich unter das
Publikum in eine Diskussionsveranstal-
tung zum Thema Wissenschaftsfreiheit,
die an der Universitat Basel durchge-
fihrt wurde. Da der Saal voll und ich
etwas spat aufgebrochen war, nahm ich
auf der Treppe neben den Sitzreihen
Platz. Ich begriisste vier Studierende,
die ich aus meinen Vorlesungen kannte,
und schon begann die Diskussion, der
ich mit Aufmerksamkeit folgte. Doch
an einer Stelle fiel eine Bemerkung, die
mich veranlasste, laut aufzuseufzen, so-
dass die vier Studierenden tberrascht
ihre Kopfe umdrehten. Die Bemerkung,
die meinen horbaren Unwillen auf sich
gezogen hatte, lautete, dass Tierversu-
che ein gutes Beispiel fiir den Gegensatz
zwischen Wissenschaft und Moral dar-
stellen. An dieser Bemerkung ist so viel
unklar und falsch, dass man zunichst
nur seufzen kann.

Ein erstes Problem an simplifizieren-
den Gegeniiberstellungen wie «Wissen-

schaft und Moral» besteht darin, dass
sie weitere klischeehafte Gegensitze
anziehen wie der Kase die Fliegen: Wis-
senschaft ist objektiv, Moral subjektiv;
Wissenschaft steht auf Seiten der Ver-
nunft, Moral auf Seiten der Emotionen;
Wissenschaft hat es mit Gemeinschaft
und Verantwortung zu tun, Moral mit
individuellen Auffassungen und Gesin-
nung; Wissenschaft basiert auf Fakten
und Argumenten, Moral auf Empfin-
dungen und Meinungen.

In diesen Gegensitzen zeigt sich ein
falsches Bild der Moral. Moral ist kein
Oberflichenphinomen, das Menschen
wie eine briichige Lackschicht aufge-
spritht wird. Vielmehr ist sie ein Grund-
faktum unseres Lebens. Sie macht ein
Leben tiberhaupt erst zu einem mensch-
lichen, weil sie dem sozialen Zusam-
menleben eine Grundlage gibt. Moral
ist auch nicht das Gegenteil zur Frei-
heit. Freiheit verwirklicht sich, wenn

wir in der Lage sind, moralische Ent-

scheidungen zu treffen, solche, die viele
Umstinde beriicksichtigen, solche, die
uns schwerfallen. Und schliesslich ist
Moral nicht etwas Subjektives, sondern
enthilt durchaus objektive Elemente. So
beriicksichtigen wir in moralischen Ent-
scheidungen die Umstinde, Bediirfnisse
und Anspriiche anderer Menschen und
Lebewesen.

Im Falle der Wissenschaft hat die
Forschung in den letzten Jahrzehnten
gezeigt, dass es nicht nur mit objekti-
ven Dingen zugeht. Vor allem die stark
kommerzialisierte Pharmaforschung
ist unter Beschuss geraten, weil die In-
teressen der Wirtschaftsbranche jene
der Forschung zu iiberwiegen drohen.
Ihre Gewinnorientierung fuhrt zu ein-
seitigen Forschungsagenden. Tierversu-
che werden dabei oftmals dogmatisch
als alternativlos angepriesen, wiahrend
die Forschung an tierfreien Alterna-
tiven vernachldssigt wird. Vorgingig
zu geplanten Tierversuchen fehlt eine
systematische Ubersicht iiber bereits
durchgefihrte Forschungen. Solche
«systematic reviews» konnen ebenso
wie Alternativmethoden uberflissige
Tierversuche verhindern. Gewinnorien-
tierung, Einseitigkeit, mangelnde Neu-
gier fiir Alternativen und Verzicht auf
systematische Ubersichten sind Merk-
male schlechter Wissenschaft. Schlechte
Wissenschaft aber ist ein moralisches
Versagen der wissenschaftlichen Ge-
meinschaft. Hier geht es nicht um den
vermeintlichen Gegensatz von «Wis-
senschaft und Moral», sondern um die

Markus Wild (im Bild mit Titus) ist Pro-
fessor fiir Theoretische Philosophie

an der Universitdt Basel und Stiftungsrat
bei Animalfree Research. Im Resultat er-
hélt er jeweils eine Card Blanche, um uns
einen anderen Blick auf das Thema Tier-
versuche zu ermdéglichen.
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Kapitulation der Wissenschaft vor ihren
eigenen moralischen Standards, die sie
zu dem machen, was sie sein sollte: frei
statt gewinnorientiert, objektiv statt ein-
seitig, neugierig statt dogmatisch, syste-
matisch informiert statt rechthaberisch.

Ein zweites Problem besteht dar-
in, dass sich beim Thema Tierversuche
nicht Wissenschaft und Moral gegen-
iiberstehen, sondern zwei rechtliche
Anspriiche. Die Schweizer Bundesver-
fassung garantiert sowohl die Wissen-
schaftsfreiheit (Artikel 20) als auch die
Wiirde der Kreatur (Art. 120).

Zum Grundrecht der Wissenschafts-
freiheit gehoren freie Forschung und
Lehre. Dem Staat obliegen dadurch be-
stimmte Pflichten: er stellt die Mittel
zur Verfiuigung, die fur die Freiheit von
Forschung und Lehre unerldsslich sind.
Dazu gehoren finanzielle Mittel, aktive
Forschungsforderung oder die Bereit-
stellung der erforderlichen Infrastruktur.
Der Staat mischt sich aber nicht in die
Ziele der Forschung ein. Diese legt die
Wissenschaft selbst fest. Fallen die Ziele
der Forschung politischer Einflussnah-
me, der Zensur oder wirtschaftlichem

Druck anheim, so widerspricht dies
in aller Regel ganz direkt der Wissen-
schaftsfreiheit. Im Gegenzug lasst die
Wissenschaft die Offentlichkeit von
ihren Forschungen profitieren, indem
sie ihr diese zuginglich macht. Poli-
tische Diskussionen, gesellschaftliche
Entscheidungen, technischer oder medi-
zinischer Fortschritt von modernen Ge-
sellschaften sind auf wissenschaftliche
Forschung angewiesen.

Allerdings gilt die Wissenschaftsfrei-
heit nicht absolut, es gibt legitime Ein-
griffe in dieses Recht. Dazu gehoren im
Bereich der Biomedizin Einschrankun-
gen bei der Forschung an Menschen.
Auch die Anliegen des Tierschutzes
stellen einen Grund fiir einen legitimen
Eingriff in die Forschungsfreiheit dar.
Man darf in Forschung und Lehre mit
Versuchstieren nicht alles tun, was man
vielleicht um des wissenschaftlichen
Fortschritts willen gerne tun wiirde.

Natiirlich sind Tierversuche mit
einem hohen administrativen Aufwand
verbunden. Alternativen miissen ge-
priift, systematische Ubersichten erstellt
und Nutzen-Schaden-Abwigungen vor-

Moral und Wissenschaft konnen
auch ineinandergreifen.

genommen werden. Es ist psychologisch
verstandlich, dass sich Forschende durch
solche Verfahren belastet fithlen. Wer er-
ledigt schon gerne «Papierkram»? Aller-
dings ist das der Deal, den die Wissen-
schaft mit der Gesellschaft geschlossen
hat. Man konnte sich die Stimme der
Gesellschaft in etwa wie folgt vorstel-
len: «Wir tiberlassen euch die Festlegung
der Ziele der Forschung, wir stellen euch
die Mittel zur Verfugung, aber wir sagen
auch, wo der Einsatz der Mittel an seine
Grenzen stosst. Diese Grenzen betreffen
das Wohl von Menschen und Tieren.
Wir erwarten fiir die Freiheit und die
Mittel, die wir der Wissenschaft hinge-
ben, dass die Wissenschaft diese Gren-
zen respektiert und dass sie dabei ihren
eignen moralischen Standards gerecht
wird. Im Vergleich dazu ist der adminis-
trative Aufwand fiir Tierversuche mehr
als gerechtfertigt. Ausserdem konnte
man ihn vermeiden, wenn man sich ver-
mehrt tierfreien Alternativen zuwenden
wirde.»

Nein, Tierversuche sind kein gutes
Beispiel fiir den Gegensatz von Wissen-
schaft und Moral! (Grosser Seufzer)
Der Gegensatz von Moral und Wissen-
schaft ist falsch und zudem geht es um
einen Deal, den die Gesellschaft mit der
Wissenschaft vereinbart hat. Die ver-
stiarkte Beriicksichtigung des Tierwohls
und vor allem die Ersetzung von Tier-
versuchen durch Alternativen vertragt
sich durchaus mit der gesellschaftlich
garantierten Wissenschaftsfreiheit, auch
wenn die den Wissenschaftlern psycho-
logisch auf die Nerven geht. Die Wissen-
schaft sollte dringend von ihrer Freiheit
mehr Gebrauch machen und sich nicht
im selbsternannten «Goldstandard» des
Tierversuchs einsperren.
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Aktuelles aus aller Welt

USA: Medikamenten- & .
_ Zulassung ohne Tierversuche und, % -
gezielter Tierversuchs-Férderung

S e
In den USA bewegt sich einiges in Sa-
chen tierversuchsfreie Forschung: Im
Mai gab die Arzneimittelbehorde FDA
bekannt, dass Sicherheitsbewertun-
gen von monoklonalen Antikorper-
therapien und anderen Arzneimitteln
zukiinftig ohne Tierversuche erfolgen
sollen. Stattdessen sollen KI-basierte
Computermodellierung, Labortests an
menschlichen Organmodellen und reale
menschliche Daten zum Einsatz kom-
men. Nur drei Monate spiter verkiin-
dete das National Institute of Health,
ab sofort keine Fordertopfe mehr fiir
Forschungsprojekte auszuschreiben, die
ausschliesslich auf Tierversuchen basie-
ren. Das sind wegweisende Schritte in
eine tierversuchsfreie Zukunft, die auch

die Schweiz dringend machen sollte.

Tierversuche an der—
Universitat Basel: Hunderte
Mause ochne Schmerzmittel

operiert {
I.' .

Hierzulande sorgte hingegen ein Skan-
dal an der Universitdt Basel fir grosse
Medienaufmerksamkeit: Eine Mitar-
beiterin, die zwischen 2019 und 2021
zu Versuchszwecken Operationen an
Maiusen durchfithrte, hat 462 Tieren
keine Schmerzmittel verabreicht — ob-
wohl die Tierversuchsbewilligung dies
vorgab. Die Staatsanwaltschaft Basel
hat einen Strafbefehl wegen Tierquale-
rei verhangt. Doch die Strafe fiel sehr
mild aus: Der Frau wurde eine beding-
te Geldstrafe von 80 Tagessatzen a 180
Franken bei einer Probezeit von 3 Jah-
ren sowie eine Busse von 2800 Franken
auferlegt.

Auch bei unseren Nachbar:innen in
Osterreich gab in den letzten Mona-
ten Entwicklungen, die Hoffnung ma-
chen. So gelang es Forschenden der
Technischen Universitat in Graz ein
neuartiges, rein pflanzliches 3D-Ge-
webe zu entwickeln. Es konnte kiinf-
tig Tierversuche ersetzen, bei denen
man die Wirkung verschiedener Na-
nopartikel in Kosmetikprodukten auf
der Haut testet. Bisher wurden solche
Tests meist auf der Haut von Schwei-

ry
Society beendet Versuche
an Schafen und Ferkeln

Erfreulicherweise haben uns dafiir aus

der Romandie gute Nachrichten er-
reicht. Die European Respiratory So-
ciety (ERS) ist die in Europa fithrende
medizinische Organisation im Bereich
der Atemwegs- und Lungenkrankheiten
mit Hauptsitz in Lausanne. Sie hat bis-
her an unzahligen Ferkeln und Schafen
invasive Versuche im Rahmen ihrer
medizinischen Ausbildungsprogramme
durchgefiihrt. Nun vermeldete PETA,
dass diese Versuche bis Ende 2025 ein-
gestellt werden und stattdessen tierver-
suchsfreie Methoden zum Einsatz kom-
men. Das ist ein grosser und wichtiger
Erfolg fir eine tierleidfreie medizini-
sche Ausbildung!

nen durchgefithrt. Zudem haben For-
scher:innen in Wien einen sogenann-
ten Seidenschwamm entwickelt. Auf
dem Schwamm aus Seidenfasern kann
mittels menschlicher Zellen radioakti-
ve Krebsdiagnostika getestet werden.
Diese neue Methode kommt komplett
ohne Tierversuche aus — iiblicherweise
wiirden die Radiotracer an Miausen ge-
testet, bevor sie in klinischen Tests bei
Menschen verwendet werden.
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